S243400V- CIE

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. januar 2017 af Gstre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne Bo Ostergaard, M. Lerche og Thomas Raaberg-Maller (kst.) med

domsmnd).

8. afd. nr. S-2434-16:
Anklagemyndigheden

mod

(advokat Kare Pihlmann, besk.)

Glostrup Rets dom af 31. august 2016 (15-2434/2016) er anket af [ med pastand

om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet skaerpelse.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen berigtiget anklageskriftets forhold 1,
sdledes at anklageskriftets forhold | efter berigtigelsen har falgende formulering:

"Forhold la
Overtradelse af emballageafgiftslovens § 18, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 7a, stk.

5, ved, med forst til at unddrage statskassen afgift for perioden 1. marts 2014
til 31. december 2014,

- at have undladt at lade [ registrere som midlertidigt
registreret varemodtager hos told- og skatteforvaltningen inden
vareafsendelsen fra andet EU-land,

- at have undladt at anmelde transporten til told- og skatteforvaltningen inden
vareafsendelsen fra andet EU-land, og
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- at have undladt at indbetale afgiften af varerne inden vareafsendelsen fra
andet EU-land, hvorved statskassen er unddraget 414.602 kr. i emballage-
afgift.

Forhold 1b

Overtredelse af straffelovens § 289, jf. ol- og vinafgifislovens § 25, stk. 3, jf.
stk. 1, nr. 2, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt., ved, med forset til at unddrage statskassen
afgift for perioden 1. marts 2014 til 31. december 2014,

- at have undiadt at lade || N r<zistrere som midlertidigt
registreret varemodtager hos told- og skatteforvaltningen inden
vareafsendelsen fra andet EU-land,

- at have undladt at anmelde transporten til told- og skatteforvaltningen inden
vareafsendelsen fra andet EU-land, og

- at have undladt at indbetale afgiften af varerne inden vareafsendelsen fra
andet EU-land, hvorved statskassen er unddraget 2.283.106 kr. i olafgift.

Forhold ¢
Overtrzdelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr.

2,jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., ved med forset til at unddrage statskassen afgift for

erioden 1. marts 2014 til 31. december 2014 at have undladt at angive [l
p_’ momstilsvar, hvorved statskassen er unddraget 2.628.084 kr. i

moms.”

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne | samt

Der er i medfer af retsplejelovens § 923 sket dokumentation af de forklaringer, som i
byretten blev afgivet af vidnerne [ N NN NN MR ro'itibctijcnt [

B Kiminalassistent [ og kriminalassistent |
I st of de medtiltalte for byretten, | o2 I

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han kender lidt til selskabet (NN

I ' var ikke klar over, at firmaets nojagtige navn var (il B
I Han har hjuipet [ med at tolke fra dansk til tyrkisk, idet e
ikke er god til dansk. Han har ikke solgt (BB drikkevarer eller vret med til at
bere hans drikkevarer rundt. Han har heller ikke kbt drikkevarer for | S Han

arbejdede pa gerningstidspunktet hos | d<- s=!ger fodevarer. Han
arbejdede der i cirka | ¥ ar. Dette firma havde intet at gore med ([N




o o

Foreholdt udskrift af en telefonsamtale den 17. oktober 2015 mellem tiltalte og en person
ved navn [l forklarede tiltalte, at han pa daverende tidspunkt overvejede at starte et
firma sammen med {JJll Nar han under telefonsamtalen svarede ja” til spergsmalet fra

I o, hvorvidt "det var (I ikke?", skyldtes det, at tiltalte p& denne made
forsagte at komme ind pa markedet og fa kabt nogle drikkevarer.

Foreholdt faktura af 9. maj 2014 fra Priss til [ QNI pifort tiltaites telefonnum-
mer med handskrift forklarede tiltalte, at han op til 3 gange havde hjulpet ||| NN
som tolk. Han ved ikke, hvorfor hans telefonnummer er pafort fakturaen. Maske skyldes
det, at | har skrevet tiltaltes telefonnummer pa fakturaen.

Foreholdt en debitorpostering fra Priss, hvor tiltaltes navn fremgar, forklarede tiltalte, at

han ikke ved, hvorfor hans navn er anfert pa posteringen.

Foreholdt, at der p4 tiltaltes computer findes e-mail korrespondance mellem e-mailadres-

ser | o< s'skabet Priss om levering af drikkevarer til (NI

forklarede tiltalte, at han ikke kan give en forklaring herpa. Han har hjulpet || NN
nogle gange, men det er maksimalt sket 3 gange. Tiltalte ved ikke, om hans e-mail er

blevet anvendt til kommunikation med Priss ud over de to uger, hvor der er fundet e-mails
ved ransagningen hos hans computer. Tiltalte ved ikke, hvordan J-)etalte Priss for
keb af drikkevarer. Han ved heller ikke, hvordan [l modtog betalinger fra sine
kunder. Nér der pa tiltaltes computer er fundet et billede af [JJJll syzesikringsbevis,
skyldes det formentlig, at - har sendt sygesikringsbeviset til tiltalte.

I'august 2014, hvor der blev indgivet politianmeldelse vedrorende stjéine varer fra [JJjj
N 2 e tiltalte ikke til politiet, at drikkevareme i virkeligheden tilherte [
selskab. Tiltalte var bange for, at politiet ville anholde ham, hvis han sagde, at
drikkevarerne ikke tilhorte ham. P4 dette tidspunkt boede {JJJij ikke Izngere hos tiltalte,

men enten i [ - IR

Tiltalte leerte [JJJl at kende i 2012 elier 2013. De madtes igennem en af tiltaltes venner,
der sagde til tiltalte, at [JJllf manglende et sted at bo. Tiltalte folte, at han skyldte sin ven
at hjzlpe [N o= W bocde herefier hos tiltalte i cirka 3 maneder. pE |
flyttede, tog han til [l Tiltaite har ikke besogt [N N R - <

rumansk og tyrkisk. Tiltalte ved ikke, om han kan tale tysk. Han taler dérligt engelsk.
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Tiltalte mener ikke, at [JJJJJij forlod Danmark i juni 2014, hvor han er registeret som
udrejst. | december 2014 si tiltalte - for sidste gang. De sds sammen med 4-5 andre i
B 12 McDonalds. Det er rigtigt, at han den 16. januar 2015 ogs4 sa B sidde i
en bil og vente, mens [l sen var henne ved tiltaltes lejlighed.

Om forhold 2 forklarede tiltalte, at han den 16. januar 2015 var i besiddelse af naglen til
lageret pa — fordi il sen den pigzldende dag var kommet
over til tiltalte og havde bedt om tiltaltes hjeIp til at modtage nogle drikkevarer. R
sen sagde i den forbindelse, at [JJJJlj oz han skulle p4 en akut rejse til Tyskland. Tiltalte
sagde ikke under SKATS kontrolbesog den 16. januar 2015, at han havde bestilt de
drikkevarer, der skulle modtages pa lageret. Han kan ikke forklare, hvorfor der i hans bil
blev fundet fragtbreve stilet til {JJJJ]qBll Den computer, som var teendt under

kontrolbesoget, var en computer, som tiltalte og [JJJJllihavde kobt sammen, men da
B 11yttede, havde [ taget computeren med sig.

Om forhold 3 forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor modet med v
holdt pa en tankstation. Han har aldrig holdt andre meder med SKAT pa en tankstation.
Under medet beregnede tiltalte sin restgeld. Han har pa intet tidspunkt tilbudt -
R bestikkelse. Under samtalen nzvnte [l ikke noget om, at der var
beget noget ulovligt. Da medet sluttede, smilede de til hinanden og gav hinanden handen.
B vikede ikke anderledes ved medets afslutning end ved madets begyndelse.

Om forhold 4 forklarede tiltalte, at de etiketter, der blev fundet i bilen i Kroatien, ikke var
hans. Han vidste ikke, at etiketterne 1 i bilen. Foreholdt udskrift af telefonsamtale den 23.
juli 2015 mellem tiltalte og | forklarede tiltalte, at ndr de talte om, at
"det er lidt nemmere at have sidan noget med i en bil, end hvis man skulle gennem pas-
kontrol i ...” drejede det sig om kab af slik, el og sodavand i en grensebutik til brug for en

kommende fodselsdagsfest.

Om forhold 5 forklarede tiltalte, at der i lang tid var reparation i ejendommens kzlder, og
alle kunne derfor g ind i hans kzlderrum. Det passer ikke, at han under ransagningen den
20. oktober 2015 ikke anskede at vise politiet sit kzlderrum. Han vidste bare ikke, hvilket
kelderrum der var hans, og han sagde derfor til politiet, at de skulle ringe til boligselska-
bet. Tiltalte tror, at det er [l der har lagt panteetiketterne i hans klder, idet det var

det nemmeste.
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Vidnet skattemedarbejder - har supplerende forklaret blandt andet, at SKAT

ikke har beregnet, hvad |l ha- videresolgt. SKAT har alene foretaget sin
beregning ud fra, hvad der er importeret til Danmark, idet momsen og punktafgifterne skal
betales ved importen til Danmark. I SKATS afgerelse af 23. november 2015 er der ved
opgerelsen af den unddragne moms taget hensyn til, at SKAT tidligere har foretaget

forelabige fastsattelser af momsen.

SKAT har konstateret i alt 56 fakturaer udstedt fra Priss til ||| N JJJEEI SKAT kendte
i forvejen Priss, som er en stor grensekiosk. SKAT har i sagen nogle kopier af
bankoverforsler til Priss og et enkelt notat, hvor der med handskrift str, at der er betalt
kontant af chaufferen. SKAT anmodede Priss om at fremsende al dokumentation
vedrorende samhandelen med I men SKAT har ikke efterfolgende spurgt
Priss, hvordan betalingerne skete. SKAT har ikke undersagt pengestrammen nzrmere, idet
dette ikke har varet afgerende for opgoarelsen af SKATSs krav. Han mener ikke, at SKAT
har forsogt at finde ud af, om ||l har en dansk bankkonto. Han er under sagen
alene stadt pa et dokument fra Priss, hvor tiltaltes navn er pafort. SKAT har ikke

identificeret || R kunder.

Ud over e-mailkorrespondancen fra den 14. til den 28. november 2014 er SKAT i
besiddelse af to e-mails fra august og oktober 2014 mellem tiltaltes e-mailadresse og Priss.
SKAT har ikke kunnet identificere, hvordan der er kommunikeret i den ovrige periode, og

det er ikke noget, som SKAT har droftet med Priss.

Vidnet (R har supplerende forklaret blandt andet, at det kun var tiltalte, som
fik noglen til lageret. Han har aldrig medt en person ved navn || o3 1ageret.
Han var sammen med tiltalte og [ffffamt "C” og "D en halv times tid, og han kunne
derfor ikke danne sig et sikkert indtryk af, hvem der bestemte. Tiltalte optradte dog lidt
“chefagtigt”. Tiltalte sagde pa intet tidspunkt, at det ikke var hans drikkevarer, der blev
opbevaret i lageret. Noglen til lageret blev overdraget til tiltalte en sondag. Det kan godt
passe, at det var den 18. oktober 2015. Han var forste gang i kontakt med tiltalte 3-4 dage
for dette tidspunkt. Med hensyn til ”C og D” fandt han ud af, at de var fra Rumanien, men

talte tyrkisk.



Personlige oplysninger
Tiltalte har vaeret frihedsberovet fra den 20. oktober 2015.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspargsmalet

Forhold 1a-1c (moms- og punktafgifissvi

ERer forklaringerne fra skattemedarbejder [ o2 skattemedarbejder [N
B 52t indholdet i SKATS afgerelse af 23. november 2015 og de i gvrigt forelig-
gende oplysninger finder landsretten det bevist, at selskabet || EEM har unddraget
moms og punktafgifier som angivet i det berigtigede anklageskrifts forhold la-lc, hvilket
heller ikke er bestridt af tiltalte.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes det endvidere af de grunde, som byretten har
anfort, bevist, at tiltalte var den reelle leder af | R og ot tiltalte er skyldig i
forhold la-lc.

Forhold 2 og forhold 4-6 (dokumentfalsk, varemeerkekrenkelse og ophavsretskrenkelse)

Af de grunde, som byretten har anfert, findes det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i
dokumentfalsk efter straffelovens § 171 og til dels forsog herpd. Landsretten finder i den
forbindelse, at de falske pantetiketter har veeret anvendt eller forsogt anvendt for at "skuffe
i retsforhold”, idet formalet med de falske pantetiketter har varet at skjule over for de se-
nere omsetningsled i Danmark, at der ikke har veret betalt punktafgifter til SKAT og ge-
byrer til Dansk Retursystem.

Af de grunde, som byretten har anfort, og idet de gte pantetiketter findes at vaere vare-

merkeretligt og ophavsretligt beskyttede, er det endvidere bevist, at tiltalte har gjort sig
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skyldig i overtrzdelse af de anforte bestemmelser i varemerke- og ophavsretslovgivningen

og forseg herpa som anfort i anklageskriftet.

Landsretten tiltreeder endelig af de grunde, som byretten har anfort, at overtrazdelserne af
straffelovens § 171 om dokumentfalsk henfores under straffelovens § 172, stk. 2, og at

varemerke- og ophavsretskrenkelserne henferes under straffelovens § 299 b.

Forhold 3 (bestikkelse
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfort,

at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Strafudmadlingen
Landsretten tiltrzder af de grunde, som byretten har anfort, at straffen er fastsat som sket.

Strafbestemmelserne er emballageafgiftslovens § 18, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 7a, stk. 5,
straffelovens § 289, jf. el- og vinafgifislovens § 235, stk. 3,jf.stk. 1, nr. 2, jf. § 6, stk. 1, 2.
pkt., straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt.,
straffelovens § 172, stk. 2, jf. § 171, jf. til dels § 21, straffelovens § 299 b, jf. ophavsretsio-
vens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2, og varemarkelovens § 42, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 4,
Jf. EU-varemarkeforordningens artikel 9, jf. til dels straffelovens § 21, samt straffelovens
§ 122, jf. i det hele straffelovens § 89.

Thikendes forret:
Byrettens dom i sagen mod [ stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekremeftes. @stre Landsret, den 23-01-2017

Karina Storm Jensen

Specialist
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